Protokol NrXXV/2008

z sesji Rady Miejskiej w Bytowie
z dnia 08 sierpnia 2008 r.

Ad. pkt1.
Na podstawie listy obecici, w chwili otwarcia obrad Przewodnigz stwierdzit obecna

17 radnych, tj. 4 nieobecnych: Barbara KosmowskeniStaw Marmotowski, Janusz
Miaskowski, Janusz Wiczkowski. Lista obegéoiow zahczeniu do protokotu, ktora stanowi
zalgcznik nr 1.

W sesji Rady Miejskiej w Bytowie uczestniczyli zapzeni gécie.
Lista 0s6b zaproszonych, stan@aigcznik nr 2do niniejszego protokotu

Przewodniczyt w obradadPan Mieczystaw Bachorz Wiceprzewodniczy Rady Miejskiej
w Bytowie.

Przewodniczcy obrad otwierajc XXV sesg Rady Miejskiej w Bytowie o godz. 10.00,
w sali konferencyjnej Urdu Miejskiego w Bytowie stwierdzit quorum radnygzy ktérym
moze obradowé i podejmowé uchwaty Rada Miejska w Bytowie.

Na wstpie Przewodnicxy przywitat wszystkich radnych, zaproszonychsgjo
oraz przedstawicieli: Urdu Miejskiego, Starostwa Powiatowego, jednostek lgmdgch
gminy Bytow, soltyséw, zamldow osiedlowych, prasy, radia oraz miesm@v
przystuchugcych s¢ obradom sesji.

Ad. pkt 2.
Przewodniczicy obrad Pan Mieczystaw Bachoérgpoinformowat, # poradek obrad zostat

radnym przestany w nagtujacym brzmieniu:

Otwarcie sesji.

Przedstawienie pogdku obrad.

Przyjcie i zatwierdzenie protokotu z poprzedniej sesiji.

Interpelacje i zapytania radnych.

Podgcie uchwat w sprawie:

* uznania za bezzasadne wezwanie do uchylenia uchivahxlll/116/99 z dnia
26 listopada 1999 r. w sprawie miejscowego plargogpodarowania przestrzennego
Srodmiescia Bytowa(druk nr 195),

e wniesienia do Wojewoddzkiego a@u Administracyjnego w Gaaku odpowiedzi
na skarg na uchwa Nr XIII/116/99 z dnia 26 listopada 1999 r. w spraw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennégodmigcia Bytowa
(druk nr 196),

* odpowiedzi na skarg wniesionm do Wojewodzkiego &lu Administracyjnego
w Gdasku na uchwat Nr XIX/162//2004 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia
30 czerwca 2004 r. w sprawie przysenia do sporgizenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bytow whoemabie (druk nr 197),

e odpowiedzi na skarg wniesioy do Wojewoédzkiego @lu Administracyjnego
w Gdasku na uchwat Nr VII/55/2007 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia

arwnE



28 marca 2007 r. w sprawie przy@enia do sporgizenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennégiuk nr 198).

Sprawozdanie Burmistrza Miasta Bytowa z dzmedadi migdzy sesjami.

Odpowiedzi na interpelacje radnych.

Wolne wnioski i zapytania.

Zamkngcie sesji Rady Miejskiej w Bytowie.
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Porzdek obrad stanowaaigcznik nr 3do protokotu.

Nastpnie przedstawit wniosek Burmistrza Miasta o wprdmenie zmiany do punktu

5 poradku obrad ,Podjcie uchwat w sprawie”, poleggly na wprowadzeniu dwoch

projektéw uchwat w brzmieniu:

* uchylenia uchwaly w sprawie uchwalenia miejscoweglanu zagospodarowania
przestrzennego ,&bki” dla obszaru agci obrebu geodezyjnego dbie w Gminie Bytow.

* uchylenia uchwaly w sprawie uchwalenia miejscoweglanu zagospodarowania
przestrzennego ,Przy Lesie” w Bytowie.

Whniosek w zajczeniu do protokotu, ktéry stanowalgcznik nr 4do protokotu.

Poinformowat take, z ww. projekty uchwat zostaty radnym dostarczoneefrzesj Rady
Miejskiej w Bytowie.

W zwiazku z powyszym zarzdzit pét godzinm przerwe w obradach ses;ji, celem zwotania
merytorycznej Komisji Bugktu i Programowania Rozwoju Gminy odn@ zagcia
stanowiska na temat ww. projektdw uchwat oraz zapo| st przez pozostatych radnych
z projektami uchwat.

Jednoczénie poinformowal, i dalsza c¢g¢ ustalenia pordku obrad odédzie

Si¢ po przerwie.
/Na posiedzenie sesji przybyta radna Barbara Kosskaw

Po przerwie gtos zabratadny Rafat Gierszewski — Przewodniczcy Komisji Budretu
i Programowania Rozwoju Gminy, ktéry przedstawifargiwisko Komisji odnénie
ww. projektow uchwat.

Poinformowat, # Komisja jednogténie przygta projekty uchwat dotycge: uchylenia
uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu gpgdarowania przestrzennego
,Dabki” dla obszaru ogci obrbu geodezyjnego dbie w Gminie Bytow oraz uchylenia
uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu gpgdarowania przestrzennego
.Przy Lesie” w Bytowie.

Radna Danuta Michnowiczzgtosita wniosek formalny o wprowadzenie do poia obrad
ww. projektow uchwat w punkcie 5 ,Pagje uchwat w sprawie” jako dwdch pierwszych.

Whnosi rownie: o zapoznanie radnych z $o stanowiska Wojewody Pomorskiego oéinie
uchwat dotyczcych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowamizestrzennego
.Dabki” oraz ,Przy Lesie” i przeprowadzenie rzetgjrdyskusji nad skierowanymi do Rady
dokumentami. Uzasadnia to tym,po raz pierwszy o ile jej wiadomo w historii praRady
ma miejsce fakt uchylenia uchwat przez Wojewod8yé maze kolejne cztery uchwaty



dotyczce dzisiejszego pogdku obrad nie &da konieczne do ich poglfia, jezeli wyjasnimy
sobie uczciwie, rzetelnie stanowiska Wojewody waspe tych dwéch uchwat.
Innych gtoséw w sprawie pagdku obrad nie byto.

W zwiazku z powyszym Przewodniegy poddat pod glosowanie wniosek
o0 wprowadzenie do pagdku obrad w punkcie 5 ,Pogjie uchwatl’ jako pierwszych dwdch
projektéw uchwat w sprawie:

* uchylenia uchwaly w sprawie uchwalenia miejscoweglanu zagospodarowania
przestrzennego ,&bki” dla obszaru agci obrbu geodezyjnego dbie w Gminie Bytow

oraz

* uchylenia uchwaly w sprawie uchwalenia miejscoweglanu zagospodarowania
przestrzennego ,Przy Lesie” w Bytowie.

W wyniku gtosowania: (18-za, p-0, w-0) Rada Miejskaiosek przygta.
Jezeli chodzi o drugi wniosekradnej Danuty Michnowicz, Przewodniczcy obrad
poinformowal, ¥ stanowisko Wojewody duizie przedstawione przy omawianiu projektow

uchwat.

Wobec powyszego poradek obrad zostat przsty w nastpujacym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie pogdku obrad.

3. Przygcie i zatwierdzenie protokotu z poprzedniej ses;ji.
4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Podgcie uchwat w sprawie:

* uchylenia uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowgdanu zagospodarowania
przestrzennego ,ibki” dla obszaru ogci obrbu geodezyjnego dbie w Gminie
Bytow (druk nr 199),

* uchylenia uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowgganu zagospodarowania
przestrzennego ,Przy Lesie” w Bytowi@ruk nr 200),

* uznania za bezzasadne wezwanie do uchylenia uchivahxlll/116/99 z dnia
26 listopada 1999 r. w sprawie miejscowego plargogpodarowania przestrzennego
Srodmiescia Bytowa(druk nr 195),

e wniesienia do Wojewoddzkiego a@u Administracyjnego w Gaaku odpowiedzi
na skarg na uchwa Nr XIII/116/99 z dnia 26 listopada 1999 r. w spraw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennégodmigcia Bytowa
(druk nr 196),

* odpowiedzi na skarg wniesiom do Wojewodzkiego &lu Administracyjnego
w Gdasku na uchwat Nr XIX/162//2004 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia
30 czerwca 2004 r. w sprawie przysenia do sporgizenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bytow whoemabie (druk nr 197),

e odpowiedzi na skarg wniesioy do Wojewobdzkiego @lu Administracyjnego
w Gdasku na uchwat Nr VII/55/2007 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia
28 marca 2007 r. w sprawie przysenia do spormizenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennédiuk nr 198).

6. Sprawozdanie Burmistrza Miasta Bytowa z dzmetadi miedzy sesjami.
7. Odpowiedzi na interpelacje radnych.

8. Wolne wnioski i zapytania.

9. Zamkngcie sesji Rady Miejskiej w Bytowie.



Gtosowanie: (18-za, p-0, w-0).

W punkcie tym Przewodnigzy obrad poinformowat Ragliz w dniu dzisiejszym wptyeto

do biura Rady Miejskiej pismo od Pana Henryka UNieza dotyczce wielu zagadnie
funkcjonowania Rady oraz spraw aganych z statutem Gminy Bytéw. Poinformowat
réwniez, iz jest to obszerne pismo, z ktorym radni powinaivetzeniej zapozné, aby mogli
nad nim dyskutowa

Tres¢ pisma w zajczeniu do protokotu, ktére stanomakgcznik nr 5.

Pan Henryk Ulinowicz jako osoba spoza Rady poprosit Przewodiego obrad,
aby odczytat tr& ww. pisma na dzisiejszej sesiji.

W odpowiedzi Przewodniazy obrad powiedziatzinie udzielit Panu Ulinowiczowi gtosu.

Wobec powyszego Pan Ulinowicz poprosit o zaprotokotowarie,Przewodniczy obrad
odmawia odczytania tego pisma w tej chwili i w ddiisiejszym.

Ad. pkt 3.
Przewodniczcy obrad Pan Mieczystaw Bachorz poinformowal, # zgodnie

ze statutem Gminy Bytéw oraz z ustaw dostpie do informacji publicznej protokét
z poprzedniej sesji zostat wylony w Biurze Rady Miejskiej (pok. nr 2) oraz zostat
opublikowany na stronie internetowej Biuletynu Imfaacji Publicznej Urgdu Miejskiego
w Bytowie.

Poinformowat réwnie, iz radni nie wniéli wczesniej zadnych uwag do protokotu.

Nastpnie skierowat pytanie do radnych, czy jakiejs uwagi do protokotu z poprzedniej
sesjl.
Uwag do protokotu nie byto.

W zwiazku z powyszym, Przewodniezy obrad poddat protokdt z ostatniej sesji pod
gtosowanie.

W wyniku gtosowania: (16-za, p-0, w-2) Rada Miejgkatokdt z ostatniej sesji praya.

Ad. pkt 4.

W ramach interpelacji radni podni#hi nastepujgce zagadnienia:

Radna Danuta Michnowicz — zwrdcita s¢ z nasg¢pujacymi zapytaniami do Burmistrza
Miasta, w zwazku z informacjami zawartymi w sprawozdaniu w okeesiedzysesyjnym.
Na niektére zapytania prosi o udzielenie odpowi@izemnej.

1/ Prosi o podanie szczegOidw formie ustnej dot. powotania komisji do spraw
przeprowadzenia rokowana zbycie nieruchordoi stanowicych wilasnéé gminy Bytow,
tj. sktadu komisji i jej kompetenciji.



2/ Prosi Kierownika Wydziatu Mienia Komunalnego odanie informacji - ile w obecnej
kadencji za okres dziatania naszej Rady (15 rug¥izbyto z mienia komunalnego metrow
kwadratowych nieruchonsoi oraz jak ogolm kwote pozyskano ze sprzeda

Stawia to pytanie dlatego, bo jest zaniepokojonakiem racjonalnego gospodarowania
zasobami matkowymi gminy. Nie urzdnikbw Wydzialu Mienia Komunalnego, czy Pana
Burmistrza. Wprawdzie ustawa 0 gospodarce niemackciami czyni burmistrza
dysponentem mienia komunalnego, ale jest§akanica odpowiedzialdoi przewidywana
prawem za nadtywanie tych kompetencji. Gwaltowne, bezplanowe wywdnie s¢ przez
gmine majtku, w celu natychmiastowego darego pozyskaniarodkéw finansowych jest
delikatnie méwic nierozgdne. Jeeli juz wszystko wyprzedamy co jest do wyprzega
to co zostawimy tym, ktGrzy przygdpo nas, z czegoetla pozyskiwalisrodki finansowe -—
zapytata radna.

3/ Prosi 0 wyjénienie odnénie przetargu ustnego nieograniczonego na zbyemchomeci
potozonych w Bytowie przy ul. tborskiej, ktory odbdzie s¢ w dniu 16.09.2008 r. Co o tych
nieruchoméciach méwi studium. Czy te nieruchoéed sa przeznaczone pod zabudaw
Zwraca uwag, ze aktualnie do tych nieruchosw nie ma planu. Przygilagc sk informaciji

0 przetargach na zbycie nieruchdmionie zauwayta wymogéw okrélonych w tekcie
jednolitej ustawy o gospodarce nieruchdoiami w art. 35 ust.2 pkt 5, ktéry mowi,
ze w informacjach na przetarg powinna anale¢ taka rubryka jak termin zagospodarowania
nieruchoméci. W tych informacjach takiego terminu nie zauwia.

4/ Prosi o udzieleni@dpowiedzi na gmie w sprawie zargdzenia dotycgcego przyznania
dodatkéw funkcyjnych i motywacyjnych dla dyrektoroveswiatowych jednostek
organizacyjnych w gminie Bytow.

5/ Prosi o udzielnieodpowiedzi ustnej- ile aktualnie pracownikow zatrudnionych jest
w  Wydziale ds. pozyskiwaniasrodkow pozabugetowych w Urzdzie Miejskim,
czy dokonano naboru na stanowisko podinspektora pezyskiwania srodkow
pozabudetowych.

Zadnych innych interpelacji nie zgloszono. Wobec wimmego przyspiono
do omawiania kolejnego punktu padku obrad.

Ad. pkt 5.
PODJECIE UCHWAL

w sprawie: uchylenia uchwaty w sprawie uchwalenia mjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Bbki” dla obszaru czesci obrebu
geodezyjnego Bbie w gminie Bytow.

Pan Leszek Waszkiewicz Zagpca Burmistrza poinformowat, ze w dniu 06.08.2008 r.
wptyngto  do Rady Miejskiej w Bytowie pismo podpisane ggzPana Marka Szykuta
Kierownika Oddzialu Zamiejscowego Woydzialu Nadzotiu Kontroli, ktéry dziata
z upowanienia Wojewody Pomorskiego.

Nastpnie odczytat tr& pisma Pomorskiego Ugdu Wojewddzkiego w Gdesku
Nr NK.VI/MP/0911/105/08 z dnia 5 sierpnia 2008 r.sprawie opinii odnénie uchwaty



Nr XXII/157/2008 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia Z5%.2008 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennBgbkj” dla obszaru ogci obrebu
geodezyjnego kbie w Gminie Bytow.

Pismo w zadczeniu do protokotu, ktore stanomadgcznik nr 6.

W dalszej czsci oméwit projekt uchwaty. Stwierdzie Pan Wojewoda nie uchylit uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodan@wv przestrzennego abki”
dla obszaru czci obrbu geodezyjnego dbie w gminie Bytéw lecz stwierdzit uwagi.
Na uchylenie uchwaty Wojewoda miat migsiczasu, ale w ggu ustawowego terminu czyli
1 miesaca nie wydat swojej opinii. Wobec czego uchwata @ggle uchwad wazna. Jednak
w pismie Pan Wojewoda pisze,zgdi Rada nie uchyli tej uchwaty to skierujg gopiero
do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego, ktéry geli podzieli zdanie Pana Wojewody
to dopiero uchylig uchwat. Burmistrz analizujc zapisy dotyczce tréci pisma Wojewody
nie podziela wszystkich zawartych zastefe Nie mniej jednak zgadzagsiz zapisami
okreslonymi w punkcie 3 i 4 i dlatego wyglit do Rady o uchylenie tej uchwaty.

Nastpnie Przewodniczacy obrad poinformowat, ¥ stanowisko merytorycznej Komisiji
zostato wczéniej przedstawione.

Nastpnie zwrécit s¢ do radnych, czyssjakiej uwagi i pytania odrimie ww. projektu
uchwaty.

Radna Danuta Michnowicz powiedziata, 2 w trakcie dyskusji skieruje kilka pyta
do Przewodniczrego obrad oraz Burmistrza Miasta ofime ww. projektu uchwaty. Uwa,

ze radni powinni przyapi¢ do dyskusji nad wnioskami Wojewody dotycymi uchylenia
dwéch uchwat, poniewatak skonstruowaneasdzisiejsze projekty uchwat. Nie zgadza
sig¢ z stwierdzeniem Zagbcy Burmistrza Miasta,ze Wojewoda nie uchylit uchwat.
Wojewoda wyranie wnosi o ich uchylenie.

Nastpnie poprositaKierownika Wydziatlu Gospodarki Przestrzennej o dostarczenie
do wghdu, celem zapoznaniagst jego trécia, pisma z dnia 18.07.2008 r. pogajPani
Krystynie Krzemianowskiej sygnatunumeru pisma.

W odpowiedzi Zastgpca Burmistrza Pan Leszek Waszkiewiczstwierdzit, & obecnie
w Wydziale Gospodarki Przestrzennej nie ma takipgona, poniewa zostato ono wraz
z cah dokumentagj planistyczia skierowane do Wojewody.

W dalszej cgsci radna Danuta Michnowicz wyrazita zdziwienie — jakim cudem pismo
z dnia 18.07.2008 r. znalazte i Wojewody, skoro dokumenty przestano 3.06.2008 r.

W odpowiedziZastgpca Burmistrza Pan Leszek Waszkiewicstwierdzit, & w pismie Pana
Wojewody jest wiele rinego rodzaju kidow np. w pierwszym punkcie zamiasthBavowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny podaje znak SE.ZN8SW014/07 Pastwowego
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego jak iéavmylnie podano dat pisma
o ktére radna prosi, zamiast 18.07.2008 r. winno18/07.2007 r.

Nastpnie radna Danuta Michnowicz skierowata pytanie do Przewodnicego obrad
- zgodnie z jej wiedg za obieg dokumentéw Rady Miejskiej odpowiada Pmmiczicy
i Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej. W zwizku z powyszym chciataby poziaobieg



dokumentéw zwjzanych z przestaniem uchwat Rady Miejskiej z dni&03.2008 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodan@w przestrzennego abki”
oraz ,Przy Lesie” do Pomorskiego Wdu Wojewddzkiego Oddzialu Zamiejscowego
w Stupsku.

Pytanie — kiedy zostaly wystane uchwaly do WydriaZamiejscowego w Stupsku.
Jednoczénie zapytata, czy uchwata jako ca&mwy dokument sklada siz druku uchwaty,
uzasadnienia, jak rownigolanu miejscowego, ktory winien podhczony do tej uchwaty.

Nastpnie skierowata drugie pytanie, dlaczego Pan ¢past Burmistrz Pan Leszek
Waszkiewicz stwierdzaze nie § prawomocne wezwania Wojewody do uchylenia uchwat
bo nie zostaty sposzizone w wyznaczonym ustawowo czasie.

Odpowiedzi na ww. zapytania udzielit PrzewodagzobradPan Mieczystaw Bachorz.
Powiedziat,ze wezwanie do uchylenia uchwaty nie jest uchylentejruchwaty. Wojewoda
ma bowiem mgéliwosé, albo przygcia uchwaty, albo uchylenia, albo tak jak w naszym
przypadku wezwania do uchylenia. My to wezwanienggmy i chcemy uchydite uchwaty.
Taka jest opinia Komisji i jakaslzi catej Rady.

Czy uchwala sktada sz druku, uzasadnienia i planu miejscowego - uchvli czytamy
jej tres¢ sktada si z tekstu uchwaly, z uzasadnienia iazahikbw w postaci planu
miejscowego.

Kiedy uchwaty z dnia 28.05.2008 r. zostaty przestdo Wojewody — 2.06.2008 r. Wojewoda
otrzymat 17.06.2008 r.

Uzupetnienia odpowiedzi dokonaXastgpca Burmistrza Pan Leszek Waszkiewicz.
Uchwaty dotyczace planu zagospodarowania przestrzennegezezegolnymi uchwatami
i oprécz tego, ze uchwala tak jak kala inna zostala wystana do Wojewody,
to zgodnie z art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagoapmaaniu przestrzennym cyt. ,art. 20 ust
1 — plan miejscowy uchwala rada gminy, ust. 2 md&wi,wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta przedstawia wojewodzie uchgyatv ktorej mowa w ust 1 wraz z aaknikami
oraz dokumentagj planistyczm w celu oceny ich zgoddoi z przepisami prawnymi”.
Czyli jednym torem poszita uchwata tak jakz#éta inna do Wojewody w tych terminach
o ktorych mowit Przewodniegzy obrad, ale te uchwata wraz z zaéznikami
oraz dokumentagj planistyczia zostala dostarczona Oddziatowi Zamiejscowemu
Pomorskiego Uradu Wojewoddzkiego w Stupsku w dniu 13.06.2008 .

Radna Danuta Michnowicz zapytata Zaspce Burmistrza, jaki jest ustawowy okres
doreczenia uchwaty wraz z zgdznikami do Wojewody.

W odpowiedziZastgpca Burmistrza stwierdzit,ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie okika tego.

W zwiazku z powyszym zapytata, czy bierzeegpod uwag uchwat o zagospodarowaniu
przestrzennym, czy bierzezgod uwag przesytanie dokumentacji sprawy, termin ustawowy.

W odpowiedziZastgpca Burmistrza stwierdzit,  doktadnie zacytowat artykut ustawy. | nie
ma nic wicej w tej sprawie do dodania.



W dalszej czsci dyskusjiradna Danuta Michnowicz poinformowata, 2 ma w posiadaniu
zwrotne potwierdzenie odbioru pisma adresowanegoWdalziatu Nadzoru i Kontroli
w Stupskuze Stupsk istotnie otrzymat uchwaty 3.06.2008 r.

Przerywagc radnej wypowied Przewodnicacy obrad dokonat sprostowania,
iz faktycznie uchwaly wpltygly do Pomorskiego Urdu Wojewodzkiego - Wydziatu
Kontroli i Nadzoru w Stupsku w dniu 3.06.2008 r.w&zeniejsza podana data wptywu
dotyczyta innego pisma.

Kontynuupc dalsz cze&¢ wypowiedzi radna stwierdzitae wptyrgta do Wojewody ,pusta
- gofa” uchwata bez zatznikbébw. Poniewa interesowata gi osobicie tymi uchwatami
w dniu 18.06.br. zlayta pismo do Wojewody Pomorskiego w Gdku Oddziat Zamiejscowy
w Stupsku, w ktérym zwrocita siz prasba 0 niezwtoczne poinformowanie jej, w ktérym dniu
doreczono zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 8.03.19%0samorzdzie gminnym nasgpujace
uchwaly z dnia 28.05.2008 r. w sprawie uchwalenigp.np. ,Przy Lesie” i z dnia
28.05.2008 r. w sprawie uchwalenia m.p.z.p.ahk” wraz z peta dokumentag
planistyczma cytujac dalsz tres¢ ww. pisma ,Naley wskaz&, ze ww. uchwaty wswietle
mojej wiedzy zostaly podie z raacym naruszeniem prawa. Z uwagi na uprawnienia
wojewody pomorskiego wynikage z art. 91, 92 ustawy o samgizie gminnym dotycxe
wyeliminowania wadliwych uchwat z obiegu prawneg@az ustawowy 30 dniowy termin
w ktorym naley to zrobt chciatabym moje zastrzenia i uwagi przedstawiosobicie ...".

Poinformowata rownig iz uzyskata w Zamiejscowym Oddziale w Stupsku ksepiko
dwoch pism z adnotagj ze dostarczono osdigie petra dokumentag i miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego w dniu 13.06.brapytata, co si dziato wowczas
w Urzedzie z tymi dwoma planami od momentu p@if ich przez Ragdo ich przekazania
Wojewodzie. Na podstawie posiadanych dokumentowiestizita, ze uchwalone plany
miejscowe przez Rad zostaly dostarczone Wojewodzie znacznieznpg] liczac
(od. 3.06. do 13.06.) tj. 10 dni.

Zapytata Przewodniczacego obrad — dlaczego tak ei dzieje, ze jest manipulowanie
dokumentami i obiegiem dokumentow poza RRaéPowiedziata cyt. ,Rada podejmuje
uchwat na odpowiednim dokumencie, meihy projekt, zatwierdziimy go jako plan
obowiazujacy do realizacji, teke plan po uchwaleniu siedzi jeszcze w ddize 10 dni i nie
wiadomo co s z nim dzieje. Czy powtarzagssytuacja tak jak ze studiunyve ,gabeczly”
si¢ pewne rzeczy wycieralo i poprawiatlo po zatwierdaeprzez Rag. W takim razie
po co jest nasze przyjmowanie uchwat, po co tafeata. Jzeli my mamy siebie @niesz&,
przyjmowa& uchwaly nie majc na ten temat pegia nawet nie stuchaj tego co przez
godzire i 10 minut na tych sesjach majowych usitowatamedstawt wszystkie argumenty
Radzie. Nie wiem jaki jest sens wykonania Rady wlegmae stworzy spoiie z o.o.
Zarzadu Miasta czy 3 burmistrzow”.

W odpowiedziPrzewodniczcy obrad stwierdzit, £ nie umie odpowiedzée na domysty
radnej Michnowicz, natomiast martwi go jedn® wystpienia radnej aczkolwiek poparte
wieloma merytorycznymi przemigniami nie wnosz nic do dyskusji nad projektem uchwaty
0 ktérym rozmawiamy.

Nastpnie Zastpca BurmistrzaPan Leszek Waszkiewiczodniost s¢ do pytania radnej —
Co sk dziato z dokumentagjod momentu uchwalenia przez Racthwat do ich przekazania



Wojewodzie. Przewodnigey Rady zgodnie z ustawo samorzdzie gminnym przestat
podigta uchwat do Wojewody, ktéra zostata zona tam w dniu 3.06.br. Zacytowat
po raz kolejny art. 20 ust 1 i 2 ustawy o planowanzagospodarowaniu przestrzennym
,WOjt, burmistrz oraz prezydent miasta przedstawajewodzie uchwat o ktdérej mowa

w ust. 1 wraz z zatznikami oraz dokumentacjprac planistycznych w celu oceny
ich zgodnéci z przepisami prawnymi’. A wC do tego czasu trwala procedura
kompletowania dokumentacji planistycznej, czyli dima 13.06.br Burmistrz sktadat pein
dokumentagj planistyczia polegajca na przygotowaniu teczki spraw. To jest segregator
réznych pism. Tyle czasu z#p urzcdnikom przygotowanie spraw, celem przekazania
niezlednych materiatbw Wojewodzie. Uwa, iz radna nigdy nie widziata ile to jest
dokumentéw i nie bardzo wie o czym moéwi, nie wskgstdoczytata i sid s jej

te watpliwosci. Na ile maemy staramy sipewne sprawy na kedej sesji wyjani¢. Jezeli ktos
pracuje dlaej to sprawy & dla niego oczywiste, natomiastzghi ktos przychodzi jakby

z zewnytrz, kto ma jakié tam ogolne p@icie o sprawie, to po prostu nie jest w stanie saybk
tego pojc i to chyba jest taki wkmie przypadek.

Odnanie ww. stwierdzenia glos zabrataadna Danuta Michnowicz zwracajc

si¢ do Zastpcy Burmistrza cyt. ,b§y moze Pan poprosi o m@jopinic 0 stanie mojego
zdrowia psychicznego czy umystowego, bo jest téalia moda, ale progzani tu naprawd

nie insynuowa4, ze jestem z zewatrz i nie mam pajcia. Bo tak jak ja pracgjnad kadym

dokumentem sesyjnym, tayczytabym sobie,zeby moi koledzy i kolganki radni tak
pracowali”.

Zastepca Burmistrza Pan Leszek Waszkiewicz -odpowiedziat cyt. ,to prosz nie
insynuowd, ze ktas bokami fatszuje dokumenty — bo taka padiadeépowied”.

W dalszej czsci posiedzenia Rady wywzata s¢ polemika pomgdzy Zast¢pca Burmistrza
a radra Danuty Michnowicz.

Radna Danuta Michnowicz — cyt. ,ja naprawe chciatabym jeszcze raz giazy,

to co mam do powiedzenia. To niegadki byle jakie, ani polemika. Panie Przewodsugz
Ja prositam Pana o odpowiedzi. Pan mi udzielit @dpdzi - Tak. Ja bym chciatagby Pan
raz pogadat sobie tak uczciwie, na tematy zasaedniezepraszam bardzo, ale w tej chwili
ja jestem naprawdzdenerwowana i progsavybaczy maoze to moje takie zacietrzewienie.
Mozecie to nazw@jak chcecie. Ale w tej chwili, ja naprawdnam powody do tegagby tak
si¢ zachowywad. Bo jezeli mnie s¢ stawia w sytuacjize ja nie znam 8gj ze ja nie wiem,
ze ja z doskoku, z dobiegumodwie, sprawy, ktore sprzemylane oparte o fakty rzeczowe
0 dokumenty”.

Nastpnie zwrocita s do Przewodniczcego obrad aby udzielit jej odpowiedzi
na pytanie — dlaczego nie zostat 3.06.br. przesgday jako zajcznik do uchwaty - tylko
sama uchwata. Dokumentacjplanistycza mogt zawié¢ sam Burmistrz albo kfo
z urzdnikow. Jeeli chodzi o dokument wiaiwy uchwata razem z zgdznikami powinna
si¢ znale¢ w mysl ustawy o samorgizie 3.06.br. do 7 dni. | o to nam chodzi — powieldz
radna.

Zastepca Burmistrza Pan Leszek Waszkiewicz po raz kolejny stwierdzitziuchwata wraz
z zahcznikami zostata dostarczona Wojewodzie w termidiedni bez dokumentaciji
planistycznej. Natomiast w dniu 13.06.br. dostanczarugi kpl dokumentéw tj. uchwat
wraz z zajcznikami i dokumentagjplanistycza.



W dalszej cgsci dyskusjiradna Danuta Michnowicz stwierdzita,ze zostata przestana tylko
sama uchwata, a dopiero 13.06.br. byladwbny plan. Takie posiada potwierdzenia pisemne
z Urzedu Wojewddzkiego.

Zastepca Burmistrza Pan Leszek Waszkiewicz -wyjasnit radnej, ze uchwad Rady
Miejskiej w Bytowie byta tré¢ planu. To jak wg radnej mogt plan nie dotrze

Wyijasnien dokonataPani Danuta Gawarecka Radca Prawnyktora przedstawita radnym
dokumentagj przestania uchwat do Wojewody tj. uchwatraz z potwierdzeniem wptywu.
Zalacznikiem do uchwaly sszahczniki graficzne, ktére ssdofaczone do planu. Jest to caly
plan bez dokumentacji planistycznej, ktory jestyietdzony przez Radi Przewodnicacego
Rady jako oryginat. Uchwata wraz z zetnikami zostata skierowana do Wojewody
w terminie przewidzianym w art. 90 ustawy o samdrze gminnym.

W dalszej czsci dyskusji radna Danuta Michnowicz — przedstawita pisma przewodnie
skierowane przez Wydziat Gospodarki Przestrzenmej\WWbjewody Pomorskiego, gdzie
na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27.0320® planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym skierowano uchwaty w sprawie uchwalemp.z.p. ,bki” i ,Przy Lesie”

z dnia 28.05.2008 r. wraz z zetnikami oraz dokumentacjprac planistycznych, ktére
dostarczono osodwie 13.06.br.

Odnosac sk do ww. pism skierowanychldo Wojewody, Radca Prawny stwierdzit
ich zgodnéé. Wczeniej] Przewodnicazcy obrad i sama radna oraz biuro &bla
Wojewddzkiego potwierdzae 3.06.br. wptyaty uchwaty wraz z zakznikami. § to plany
potwierdzone przez Przewodnicego Rady. Z biura Rady nie wyszta dokumentacja
planistyczna. To uczynit Burmistrz Miasta na podsta ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, czyli na podstawie art. 20 ust. &g z dnia 27.03.2003 r. Natomiast
zgodnie z art. art. 90 Burmistrz Miasta wypenitoaliazek przedtaenia uchwat, ktére
zostaty skierowane przez biuro Rady do Pomorskigigedu Wojewddzkiego w terminie.

W dalszej cgsci dyskusji nad projektem uchwaty Rada Miejska etifa gtosu osobie spoza
RadyPanu Henrykowi Hapce.Gtosowanie: (7-za, p-6, w-3).

Pan Henryk Hapka podzkkowat Radzieza udzielenie mu gtosu. Naphie skierowat
pytanie do Przewodniggzego obrad oraz Radcy Prawnego, czy ww. projektwabh
nad ktérym dzisiaj dyskutujemy zostat pozytywniegiaiowany przez Radd”rawnego.

W dalszej cgsci swojej wypowiedzi podwat prac Przewodniczcego Komisiji
cyt. ,Jak tutaj ostatnio bytem. To zawsze przewodmy komisji podnosi gtos, nie ma
zadnych zastrzen. Ja osolicie nie wiem, czy ten przewodnig jest taki biegty, czy czyta
te przepisy, czy siprzygotowuje na sesjNo bo nie mazadnych zastrzen, nikt nie ma
zadnych zastrzen, trzeba chodzii przepisy czyté, bo jak s¢ nie czyta ...... " ,chodzi o to,
zeby przewodnicxy przygotowat si, skoro obraduje na zebraniu, tutaj sztonkowie
komisiji, tutaj jak st wydaje, tylko jedna osoba, chodzi o Rabank: ..... a przewodniexy
Komisji, tylko nie - nie maadnych zastrzen”.

Przewodniczcy obrad upomniat Pana Henryka Hapiby odnidst si do tematu.

W dalszej czici swojej wypowiedzi stwierdzit, g Rada nie uchyli tych uchwat, to sprawa
znajdzie st w sadzie. Podkrdit rowniez, iz w sadzie znajdy sic jeszcze dwie sprawy, ktore
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Sa jeszcze nie zakmzone, w szczegoldoi chodzi o studium, ktére zostato uchwalonegpar
lat temu oraz sprawa planu dotycego ul. 1 Maja 28 (,Seeger Dach”). Ngstie zwrocit
sic do Sekretarza Miasta, aby odczytal Radzie przepiéyiace o tym, co nasgpi, jesli
bedzie stwierdzona niewacs¢, czy uchylonych wicej jak dwie uchwaly. Powiedziat,
iz przepis o tym wyranie mowi i ,wystpimy” do wiasciwego organu, skoro Rada nie 8o
wiecej funkcjonowad, bo to jest nie mdiwe, zeby same buble uchwalata.

Do zarzutébw Pana Henryka Hapki odniést sadny Rafat Gierszewski. Powiedziat,
ze, Pan Henryk Hapka nie wymienit do ktérej Komigjna jakig zastrzeenia,
ale przypuszczaze @ one skierowane do Komisji Baetu i Programowania Rozwoju
Gminy. Uwaa, ze Pan Hapka nie ma prawa dokonyweodsumowania dziatal§oi pracy
Komisji oraz jego osoby na sesji. Jednscze stwierdzit, £ na kade posiedzenie komisji
czy sesji jest starannie przygotowany. Wszelkie giveay zastrzegenia g przedyskutowane
i wyjasnione na posiedzeniu Komisji. Dlatego nie powiela sazy tego tematu na sesiji,
aby medialnie zaistnée Poza tym Pan Henryk Hapka nigdy nie byt na pasadi Komisji

i nie ma@e mowt, czy przewodnicxy byt przygotowany, czy fe nie, po prostu
nie ma do tego prawa, aby dokonywaoceny dziatalngci pracy Komisji
czy przewodnicgzcego Komisji na sesiji.

W toku dalszej dyskusji Rada Miejska nie udzielggosu osobie spoza Radganu
Henrykowi Ulinowiczowi. Glosowanie: (6-za, p-11, w-1).

Radny Ludwik Lenc odnoszc sk do ww. projektu uchwaly powiedziatz inie byt
zwolennikiem podjcia uchwat dotycgcych uchwalenia m.p.z.p. dbki” i ,Przy Lesie”.
Jednak po zapoznaniugst pismem Wojewody dot. uchyliestwierdzit, ze zle sk dzieje
z naszymi uchwatami. deli Wojewoda pisze o swoich uwagach wrpie z dnia 18.07.2007
roku a, ktére pgniej nie zostalty uwzgtnione — to chyba jest ¢mie tak. Poza tym uwa,
ze uchwaly te powinny yuchylone, w przeciwnym razie zosganne skierowane na dreg
sadowa. Jednoczanie podziela zdanie radnej Michnowicz co do praczcdu.

W dalszej czsci swojej wypowiedzi zapytat — jaka jest procedpraesytania dokumentéw
planistycznych do Wojewody. Wg niego w Wdzie powinna pozosta kopia tych
dokumentow.

W odpowiedziZastepca Burmistrza Pan Leszek Waszkiewicstwierdzit, £ w Urzedzie
nie mazadnych kopii. Oryginaly pism zostaly przestane doj@wody. Po sprawdzeniu
ich, Wojewoda zwraca oryginaty dokumentdéw. Nigdyhistorii Urzedu nie robiono kopii,
rowniez za kadencji radnego.

Radny Kazimierz Kerlin zwrécit uwag na tempo pracy nad uchwah, nad ktés bardzo
szybko s¢ pracowato cyt. ,nawet nocne zmiany w projekciewaly pokazu, ze jednak jest
sporo niedorébek”.

Jednoczénie zapytat, czy w umowie o dzieto z twartego planu s uwzgkdnione punkty
dotyczice nierzetelnego i niedoktadnego przygotowania tplgmu. Czy twoérca poniesie
jakiekolwiek konsekwencje.

W dalszej czsci swego wystpienia docenit r@ pracy urzdnikow, ktérzy wiele pracy

wktadap w to co roba, poniewa s3 to skomplikowane sprawy. Nie mniej jednak wszelkie
uwagi leza po stronie tworcy tego planu, ktéry powinien péaigkies konsekwencje. Jednak
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zastanawia go fakt, dlaczego tak szybko nad tyrwa¢éami pracowano. Bdy s3 wynikiem
tak pagpiesznych prac - stwierdzit radny Kazimierz Kerlin.

Zastepca Burmistrza Pan Leszek Waszkiewicz odnidst st do wypowiedziradnego
Kazimierza Kerlina. Tempo prac nie byto jakigam szybkie, czy bardzo szybkie. Po prostu
powinnémy sk cieszy, ze tak sprawnie przebiegaly prace nad planssmw takim tempie
planista je przygotowat. deli chodzi o poprawki, to planista jest zobaerany
do ich wprowadzenia, beadnego dodatkowego wynagrodzenia.

Radny Kerlin jest zdania ze planista powinien porié jakies konsekwencje z tytutu
odrzucenia planu. Gmina traci czas, radni¢ sspotykaj, wiele o0sOb jest
w to zaangzowanych, wiarygodni jest podwaona, autorytet itd. To jest cena ten plan
jest niewtdciwie zrobiony.

Zastepca Burmistrza Pan Leszek Waszkiewicz powiedziat, ¥ w cate] tej sprawie jest
dwo demagogii. To nie jest pierwsza uchwala w histseamoradu gminy, w Kktorej
sa stwierdzone uchybienia. W k@ej kadencji g takie uchwaty, ktére kiymaze nie dotyczyty
planéw ale innych uchwat np. zmian w bedie itp. Trudno jest mowi o jakis
konsekwencjach. Powiedziatiteze nie widzi, aby ten plan byt tak krytycznie oceniqprzez
Pana Wojewod S 4 punkty, z ktérymi w petni ginie zgadzamy.

W dalszej cgsci dyskusji Rada Miejska udzielita glosu osobie zp&adyPani Wactawie
Greinke. Glosowanie: (15-za, p-0, w-2).

Zabierajc gtos Pani Greinke odniosta st w kwestii ogélnej oraz do projektu uchwaty.
Powiedziata cyt. ,wpadam tutaj nasak wystuch& dysputy Wysokiej Rady sporadycznie.
W  przypadkach naprawd trudnych, do podgia przez Wysok Rad,
jak i poprzez pracownikow, potem w przeoiu na Urad. | naprawd dzieje st duzo zia.
Moze przez natur ludzka, zacietrzewienieze ja mam ragj Ja s¢ dziwig tylko oghdajac

tu i wystuchupc Pastwa, ze tylko jedna radna pracuje zgodnie z wymogami efaki
spotecznéci jaka jest Wysoka Rada. Przeeamnie,ze nikt nie widzi problemow w mieie,
bo czekaj pod wprowadzenie na dysputy Wysokie] Radyagsispraw .... Pan Burmistrz
mowit, ze nie ma zwyczaju w Uetdlzie kopiowg dokumentow przesytanych. Ja w tym
Urzedzie pracowatam kilkadaie lat, i to chyba w Radzie, 4€10 lat. | zawsze wysytany
na zewantrz dokument pozostawat w kopii w Wdzie. Nie mana byto inaczej, bo po drodze
mogty by¢ zdarzenia losowe, dokumentacja mogta zagiilie bytobysladu. Jeeli tego Pan
Sekretarz w protokotach, czy zatdzeniach odnaie pracy Rady i Urdu nie ma, to prosimy
0 gkbokie zastanowienie ghad tym, aby te sprawy unormalizaivd o jest bardzo wane.
Mozna wtedy pogdzat, jest podstawa ku temize dokumentagjsic manipuluje, co poruszyta
Pani Michnowicz. Jak mma pozostawi na kark jednej osobie, jednej radnej, spraw
aktualizacji, porzdkowania. Chaos czyni chaos. Natura jest jak bungerdto s¢ wybuduje
odwraca. Wysoka Rado ..., po to my dziatamy, ppes$b spoteczni, po to jest konstytucja
I praworadne pastwo, aeby sprawy zatatwia praworzdnie. To jest apel naszych
mieszkacow miasta. Ja tutaj reprezertujrzad spoteczny. Nie wolno przemilozadadz
na spokoju ducha podndsicke w sprawach w ktorych nie ma goja. Bo taki jest obraz
tego”.

W dalszej czsci dyskusji Przewodniczacy obrad Pan Mieczystaw Bachorzudzielit

odpowiedzi na pytanie Pana Henryka Hapki — czygitogostat zaopiniowany przez Radc
Prawnego — potwierdzgj ten fakt.
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Radny Stanistaw Borzyszkowski —zapytat kto dostarczyt dokumentaay dniu 13.06.br.
do Urzdu Wojewddzkiego.

Architekt Miejski Pan Leszek Neubauer — odpowieldZiastepca Burmistrza Pan Leszek
Waszkiewicz.

Innych gtoséw w dyskusiji nie byto.
W zwiazku z powyszym Przewodnicey obrad poddat projekt pod gtosowanie.

W wyniku glosowania: (17-za, p-0, w-ORada Miejska w Bytowie uchwag
Nr XXV/186/2008 z dnia 08.08.2008 r. — jednogioe przygta. Uchwata ta stanowi
zalgcznik nr 7.

w sprawie: uchylenia uchwaly w sprawie uchwalenia mjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Przy Lesie” w Bytuie.

Zastpca Burmistrza Pan Leszek Waszkiewicz poprositcRadby tré¢ pisma Wojewody
Pomorskiego w sprawie opinii na temat uchwaty Nr IK68/2008 Rady Miejskiej
w Bytowie z dnia 28.05.2008 r. w sprawie uchwalaniajscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Przy Lesie” odcz§tad punktu 5, z uwagi na to, gdwczeniejsze punkty
od 1-4 g identyczne jak w przypadku opinii Wojewody odnig uchwatly w sprawie
uchwalenia m.p.z.p. ,.&bki".

Nastpnie odczytat tr& pkt 5 — pisma Wojewody Pomorskiego Nr NK.VI/MP/Q2106/08
z dnia 5.08.2008 r.

Pismo w zaczeniu do protokotu, ktore stanoraigcznik nr 8.

Poinformowal, # stanowisko Burmistrza co do pierwszych 4-ch puwkjést takie same
jak w przypadku uchwaly dotyazej uchwalenia m.p.z.p. ,4Dki”, natomiast jeeli chodzi

0 punkt 5, Burmistrz Miasta nie podziela stanowiskijewody i uwaa, ze zapisy

w planie § zgodne z zapisami w studium, albowiem studium wyika wskazuje
w swej tréci, ze to plan miejscowy ma szczegétowo dkie granice ogrodéw, laséw,
terenébw zabudowanych. Natomiast uznaje za zasadagisyz dot. infrastruktury
kanalizacyjnej i dlatego zwracagsdo Rady o uchylenie uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenrfegy Lesie” w Bytowie.

Stanowisko Komisji Bugetu i Programowania Rozwoju Gminy przedstawit
jej Przewodnicacy Pan Rafat Gierszewski. Poinformowat, iz Komisja jednogténie
pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Przewodniczcy obrad zwrécit s do radnych, czyasjeszcze jakig inne kwestie odnimie
tej uchwaty.

W dyskusji gtos zabrataadna Danuta Michnowicz, ktora odniosta i do tr&ci pism

Wojewody Pomorskiego przedstawionych przez &ast Burmistrza Pana Leszka
Waszkiewicza w sprawie opinii na temat dwoch uchdettyczcych uchwalenia m.p.z.p.
.Dabki” i ,Przy Lesie” wyrazajac jednoczénie zdziwienie cyt. ,Jeeli my bagatelizujemy
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takie sformutowanie, jak stwierdzenie wysbwania ww. uchybig bedacych istotnym
naruszeniem prawa, Age naruszenie ww. przepisow ustawy. To ja cgegdotaj
nie rozumiem, mize faktycznie powinnam &iprzebadd maze to ja jestem faktycznie
cztowiek, ktéry w ogoéle nie ma pgjia ozyciu. Przeywszy 68 lat nie mam pggia ozyciu.
Bo jezeli bagatelizujemy i uweamy, ze to nic takiego sinie stato,ze to nie jest istotne,
7ze po to jest wezwanie do uchylenia. Drodzyh$?&0 my s¢ nie mamy z czego tutaj
ani cieszyg, ani smia¢, bo w tej chwili oceniimy poprzednim gtosowaniem wszyscy
za uchyleniem uchwaty, oceniny siebie samych, jako radnych, ktérzy przyjmugchwaty,
ktére trzeba piniej uchyla. Ja st naprawd dziwie i nadziwic nie mog.”

Radny Ludwik Lenc — powiedziat, ¥ byt przekonanyze plan ten jest zgodny ze studium.
Jednak z pisma Wojewody wynikage ustalenia w m.p.z.p. nieg godne ze studium.
Zarzucit, Zastpcy Burmistrza,ze nie o wszystkich szczegoétach poinformowat cztamko
Komisji oraz radnych w sprawie wprowadzenia innyolzwiazah w miejscowym planie
niz wynika to ze studium. Dotyczy to wprowadzenia néxg przeznaczonych pod zabudow
mieszkaniow jednorodzing oraz ustugow w miejsce gdzie w studium zlokalizowane
sa ogrody dziatkowe i rekreacyjne. Ponadto radny etedit, ze o takich sprawach nale
rzetelnie informowa radnych, ktoérzy nie zng niektérych zagadnie polegay
na informacjach przekazanych im przezedrakdw.

W dalszej cgsci dyskusji nad projektem uchwatly Rada Miejska etifa gtosu osobie spoza
Rady PanKrzysztofowi Sylce.Glosowanie: (16-za, p-0, w-2).

Pan Krzysztof Sylka — powiedziat cyt. ,z pocatkiem czerwca tego roku kierowatem
do Wojewody Pomorskiego pisma, w ktérych prositeto,caby organ nadzorczy szczegélnie
mocno przyjrzat & uchwatlom, ktére Rada Miejska w Bytowie prag

tj. uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego plaagospodarowania przestrzennego
dla ,Dabki” i dla ,Przy Lesie”. Kade z tych pism to 15 stron, w ktorych lsardzo istotne
zarzuty. Ale prositbym o to, aby w chwili czasu saani radni zapoznali siz tym
materialem. Bo ten materiat pokazuje jak dalece@®ai radni nie zapoznaligiz tematem

a gtosowali za wytkiem Pani radnej Danuty Michnowicz wszyscy za. t68 wszystkie
zarzuty z kategorii istotnych naruszerawa. Ja osofgie bytem poraony. Poraony tym
bardziej,ze szanowni radni byli zaznajomieni jak Sprawy maj. Byta burzliwa dyskusja,
byly pisma, byly wezwania, sprostowania protokot&mio tego wszystkiego przechodzono
obojtnie. | dzisiaj ci sami radni glosupwszyscy za przgciem uchwaty, w ktérej wszyscy
przedtem byli za. To jest zdumieweg. Ja tego nie rozumiem. To wykracza poza moje —
moj zdrowy rozgdek. O przepraszam, byla to taka moja obiektywremadego stanu rzeczy.
Co do ... w tej chwili Pan radny Lenc i Pan Burmistkaszkiwicz wskazali na problem
dotyczicy zgodndci ze studium. Tak siztozylo, ze rOwnie: jestem zainteresowany, gqy
Rada Miasta Bytowa w 2004 r. peldj uchwat o przysipieniu do sporgdzenia planu
miejscowego dla obszaru Sierzno, ktorej jestemaidelem. Szanowni radni rowniev tym
samym dniu Rada Miasta Bytowa prgg uchwat w sprawie przysapienia do sporgzenia
planu ,Dabki”. Jednym zainteresowanym jest Sylka Krzysztfugim zainteresowanym
jest Ryszard Sylka. Jeden jest burmistrzem, djegji zwyczajnym mieszkaem Bytowa.
Obaj sprzecznie z prawem mieli plada sporadzenie projektéw plandéw miejscowych.
Jeden istotnie zaptacit, drugi nie zaptacit. Jegeajekt spoczywa do dnia dzisiejszego
w pokoju (Sierzno), drugi zostat uchwalony”.
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Przewodniczcy obrad upomniat Pana Sylkaby odnidst s do projektu uchwaty.

»W kwestii zgodndci ze studium ,Przy Lesie”. Istotnie wg mojej ocenyog; Sic na tym nie
zn&, zapoznawatem @i z tym czym, co wisi w pokoju Wydziatlu Planowania
Przestrzennego. Bo trudno nazwa dokumentem, beadnych sygnatur oznaazeze jest to
dokument gminny nie widziatem. Ale zaktaglaj ze istotnie to cé€ jest dokumentem
gminnym, to na tym obszarze, w ktérym ,Przy Lesiest teren pod zalesienie i teren pod
ogrodki dziatkowe. | na tym terenie Rada Miejskaistdzita, ze na calym terenie nmina
ustugi i budownictwo mieszkaniowe. Zdumieweg, w swietle, ze szczegdlnie dw czasu
poaswiccit Pan  Burmistrz na  6wczesne] sesji,zeby radnych  przekoika
ze ta zgodn& rzeczywicie wystpuje. Ze naley odczytywa inaczej interpretowazapisy

w studium. Powiem szczerzee sam nie wiem, w ktdrym jujestem miejscu. Bo w mojej
sprawie, kiedy chodzi o projekt Sierzno. Powien dotyczy to 15 ha, gdzie na jednym jest
dziateczka, ktéra ma 5 ha i chodzi o 3 000 m prizgy. Takiej zgodnéci burmistrz ani
komisja urbanistyczna wiedziataze nie ma. Burmistrz przai stanowisko komisji
urbanistycznej,ze w istocie nie spetnia to zgodwo ze studium. Te 3 000 m. Mimo,
ze programowo, ideowo miato to wielki sens. Dzissgysz w sprawie ,Przy Lesie”,
ze naley zupetnie odczytyw@d inaczej. Co prawie zdumiewa mnige korespondencja
niezliczona, wigciwie mam wraenie, ze ju ngkajaca moj osole przez Burmistrza,
Burmistrza Waszkiewicza, ktéry odpowiada mi .... jifmgn szanownych radnychzeby
sig¢ w tej sprawie zapoznata. Z resxt tej sprawie wptyata skarga do Rady Miasta i pismo
do Burmistrza. Mam czasami wenie,ze Burmistrz nie wie co mowi. A jestem tego gotow
dowies¢. Prosz mi wybaczy podniesiony mge troszeczk gtos, bo takim dysponglj emocje
si¢ we mnie nagniedzity, bo zmuszony zostatem w pewnym momencie dongnia tematu,
ktory byt mi zupetnie obcy. Nie twiergz ze go znam. Nie ckcnikomu miejsca pracy
zajmowd&. Szanowni radni. Bierzecie nasze piglze. ..... Chciatbym, zebyscie
si¢ zastanowili nadat oczywista prawal Tak po prostu zwyczajnie nie tma. Kpi s¢. Kpi

si¢ szanowni radni z nas w ten sposOb z nas miésbka Chcialbym tutaj, me kiedy
chodzi o kpiny, kiedy Pan Przewodnicy Pan Mieczystaw Bachdrz na poprzedniej ses;ji
triumfalnie oznajmit,ze skarga Krzysztofa Sylki w sprawie uchylenia planiejscowego
dla Srodmieicia Bytowa zostata przez WojewodzkidSAdministracyjny odrzucona. Panie
Burmistrzu trzeba byto powiedZigjakie & tego przyczyny i czym to skutkuje szanowni
radni. Mam wraenie, ze nie do kaca wiedzieli, czy si cieszy, czy te nie. Bo nie bylo
w tym rozpoznania przezd a z przyczyn proceduralnych. | dzisiaj sprawa érangiem
wrocita i sk bedzie toczy”.

Przewodnicacy obrad Pan Mieczystaw Bachoérz zapytat, czy & jeszcze inne gtosy
w sprawie ww. projektu uchwaty.

Rada Miejska w Bytowie nie udzielita gtosu osobipoza RadyPanu Henrykowi
Ulinowiczowi. Gtosowanie: (5-za, p-8, w-2).

Radna Danuta Michnowicz wyrazita swoje niezadowolenie z powodu nie dopusaiz
przez radnych do gtosu przedstawiciela miesz&a, ktory jest jednocZaeie cztonkiem
Spotecznej Grupy Inicjatywnej. Zdaniem radnej jedekcewaenie wyborcéw.

W dalszej czsci dyskusji Rada Miejska udzielita gtosu osobie zpo Rady,
Panu Czestawowi Zywickiemu (16-za, p-0, w-1), ktory zapytal, kto odpowiada
za uchwalty, ktére gsniezgodne z prawem i czy z tego tytutu ponosigakionsekwencje.
Zarzucit, ¢ lekceway si¢ prawo, w szczegoldoi chodzi o dostarczanie dokumentow
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(uchwat uchwalonych przez Rgdw teczce do Wojewody, w ktérych po drodze nanosi
sig zmiany.

Na dowod lekcewaenia prawa przedstawit dokument podpisany przezamiirza, ktory
nie jest honorowany a dotyczy zageaia zdrowia izycia wielu ludzi. Poprosit,
aby w tym temacie zabrat glos mieszkaniec miasta\Bg.

Przewodniczcy obrad zwrdcit uwag Panu Zywickiemu, aby nie odbiegat od tematu.
Powyzszy problem mgna zgtost w punkcie — Wolne wnioski i zapytania.

Nastpnie PanZywicki poprosit Przewodnickego, aby Rada wystuchata miesib@w
miasta Bytowa, ktorzy clhczabr& glos na sesji, ktorych nie ma& sak duo. Dlaczego
nie dopuszczasich do gtosu.

Rada Miejska udzielita gtosu osobie spoza Rady P&autawie Grainke (14-za, p-1, w-2),
ktéra powiedziata cyt. ,wstucheljsic w to co mowi Wysoka Rada, Pan Przewodsugz

I ta sala, niestety po togsorganizujemy w konstytucyjne fistwo azebysmy brali czynny
udziat we wszelkich i strategicznych decyzjach $pptecznéci. | jezeli Wysoka Rada
nie rozumiejc tego stanu (.....) dlaycia wspodlnot spoteczioi paistwa gmin i samoeglu
odbiera gtos mieszkaowi miasta w wszech wiadomej sprawie. T@ st nie tak. Giboko

nie tak. My jestemy tegoswiadkami. My chcemy aby nasze miasto, nasza spotec
zadziataly prawnie. Nie tak jak pepuje s¢ w przypadku ,Dbek” i innych uchwat
kwestionowanych z uwagi nale funkcjonupcy plan zagospodarowania przestrzennego.
To nie mae tak by, ze w jednym przypadku taki plan jest tak ustanowiengrugi raz

w inny sposéb. Panie Przewodnicg maze jeszcze raz, z uwagi na konstytucyjne prawo,
nas wyborcow, udzieli zapytania, czy reay wystuché Pana Ulinowicza w tej sprawie”.

Rada Miejska udzielita gtosu (11-za, p-0, w-3) dsoBpoza RadyPanu Henrykowi
Ulinowiczowi.

Zabierajc gtos odnénie ww. projektu uchwalyPan Ulinowicz podniést dwie sprawy
powiedziat, cyt. ,radni z tego co wiem dostali tprojekt uchwaty, my jako mieszkay
jeszcze nie dostay. Nie znamy jego téei. To jest jedna rzecz. Zwracam uwagdyby
mozna byto powiedzmy odczytaNatomiast chciatbym tylko wnéé o ile to maliwe, zeby
radni podgli decyzg. Czy w tym samym projekcie nie bytoby takiej sheosci, aby Rada
zobowhzata w tej samej uchwale do geip stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady dwietle
faktu,ze musiato dai do naruszé prawa i one goczywiste. W wyniku takiego a nie innego
dziatania Burmistrza”.

Przewodnicacy obrad zabierag gtos w tej kwestii powiedziatzinie ma takiej maiwosci
rozszerzenia projektu uchwaty o ww. wniosek.

Zastpca Burmistrz&an Leszek Waszkiewicz zwrécit uwag, ze uchwata w sprawie planu
.Przy Lesie” skladata siz 80 stron przepisow, z ktorych Wojewoda zakwesteat 3,
natomiast Burmistrz zgadza; s Wojewod tylko w 1 sprawie.

Innych gtoséw w dyskusiji nie byto.
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W wyniku glosowania: (16-za, p-0, w-ORada Miejska w Bytowie uchwag
Nr XXV/187/2008 z dnia 08.08.2008 r. — jednogioe przygta. Uchwata ta stanowi
zalgcznik nr 9.

/Przewodniczqcy obrad zarzqdzit 15 minutowq przerwe w obradach sesji/

Po przerwie przygpiono do omawiania kolejnego projektu uchwaty

W sprawie:uznania za bezzasadne wezwanie do uchyia uchwaty
Nr XI111/116/99 z dnia 26 listopada 1999 r. w sprawe miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennegdrodmiescia Bytowa.

Uzasadnienie powgzego projektu uchwaty przedstawit Zgsta BurmistrzaPan Leszek
Waszkiewicz. Poinformowalt, ze Pan Krzysztof Sylka zigt do Rady Miejskiej wezwanie
0 uchylenie uchwaty Nr XIIl/116/99 Rady Miejskiej \Bytowie z dnia 26.11.1999 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania pesgsiego Srodmigcia Bytowa,
z uwagi na race naruszenie art.18.1. ust.2a i innych ustawy m dh07.1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym. sérewezwania stanowi zalgcznik nr  10.
Burmistrz przedstawit Radzie wezwanie jako bezzasadGldbwnym argumentem
jest to,ze w momencie uchwalania miejscowego planu zagospo@aia przestrzennego
Srodmigicia Bytowa zmiag w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym, pplega
na dodaniu w art. 18 ust. 2 pkt 2a interpretowasguzrtie z obowjzkiem okrélonym
w art. 75 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzenmyten sposokze do 01 stycznia 2000 r.
tzn. do utraty mocy plandéw obosziujacych w dacie wdgia wzycie ustawy, Zargd Miejski
W procesie przygotowania projektu planu zagospodanta przestrzennego gminy nie miat
obowiazku badania jego spéjpa z polityka przestrzensp gminy okr&lona w studium
a Wojewoda Pomorski, ktory badat legalé@tej uchwaty nie zakwestionowat je;.

Dodatkowe informacje na ww. temat udzielRadca Prawny Pani Danuta Gawarecka.
Poinformowala, ze tr&¢ wezwania Pana Krzysztofa Sylki zostatla radnymadaina
do projektu uchwaty. Pierwsza @Z tego wezwania dotyczy wcagejszego toku
postpowania. Wczéniejsza skarga Pana Krzysztofa Sylki zostata odmacze wzgidow
formalnych. Zostat przez skacego popetniony hH, poniewa wezwanie do uchylenia
uchwaly znalazio siw skardze do Wojewodzkiegoad Administracyjnego. &l uznat,
ze to wezwanie musi Byodrebnie skierowane i nie nie st znale¢ w pismie procesowym
skierowanym do &lu w innej sprawie. Dlatego#ealoszio do odrzucenia skargi. Wéae|
takie wezwanie bylo i skarga byta rozpatrywana esjisv dniu 28.05.2008 r., na ktorej
podigto stanowisko o oddaleniu tej skargi, padajpodobrm argumentagj jak przy tej
uchwale. Zmiana ustawy w 1997 r. ngsa w momencie, kiedy gminajubyta w trakcie
procedury opracowywania planfrodmigcia Bytowa i ta zmiana ustawy nie zostata
uwzgkdniona. Studium zostato uchwalone dopiero w 2062 .ro

Nastpnie Przewodnicgey obrad poinformowat,zi nie ma konieczriei odczytania na sesji
wezwania Pana Krzysztofa Sylki, poniewaadni znaj jego tré¢, gdyz otrzymali
wezwanie razem z materialami na ses;j

Odmiennego zdania byta radna Danuta Michnowiczakidvrocita st z praésba o odczytanie
wezwania Pana Krzysztofa Sylki w cado
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Komisja Budetu i Programowania Rozwoju Gminy pozytywnie zaapiata ww. projekt
uchwaty.

Radna Danuta Michnowicz —odniosta s§ do tré&ci uzasadnienia niniejszego projektu
uchwaly, ktére kilkakrotnie sipowtarza przy wielu skargach i wezwaniach agujapis
tresci uzasadnienia ,pierwotna procedura tworzenia ¢@lanokrelona ustaw z dnia
07.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennymiaulegianie poprzez wprowadzenie
ustawvas, z dnia 22 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy Pralmedowlane, ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérytdwu€dz. U. Nr 111, poz. 726) zmiany
polegajcej na tym,ze po art. 18 ust. 2 pkt 2 dodano pkt 2a w brzmietbada spojnéd
rozwiazahr projektu planu z polityk przestrzens gminy okrélona w studium, o ktérym
mowa w art. 6”.Powysza zmiana, tak jak i cata ustawa z dnia 22.08.19%eszta wzycie

z dniem 23.12.1997 r.”. Po wnikliwym zbadaniu spyastwierdzita,ze Rada Miejska poeka
uchwat o przysipieniu do sporgdzenia studium 24.09.1997 r. agwiod 1997 r. do 2002 r.
uptyreto 5 lat zanim spogddzano studium. Na temat spaazenia studium chciataby uzyska
wiegcej informacji takich jak: kto wykonywat studium axr kiedy sporzdzono umow

0 przystpieniu do sporgdzenia studium. W kalym kadz razie przez 5 lat borykano
si¢ ze studium a 2 lata jeszcze byto do poidj uchwaty dot. m.p.z.Srédmigcia Bytowa
od nowelizacji ustawy. Czy w tym czasie niezma byto podi¢ pewnych ustale— zapytata
radna.

Jednoczénie skierowata pytanie do Radcy Prawnego o wyfmie na podstawie czyjej
interpretacji uznano,e planSrédmiecia nie wymaga badania ze studium.

W kwestii interpretacji brzmienia artykutu 18 i g$pdéci z art. 75 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzenniRadca Prawny stwierdzita iz wszystkie interpretacje
na ten temat pojawity sidopiero po 2002 roku. Wcagiej w ogole nie bytlo na ten temat
watpliwosci ani dyskusji. To sformutowaniezyte w tej odpowiedzi na wezwanieads
tez p&zniej w odpowiedzi na skaegzostato zaczerpete z jednych pierwszych orzecdze
P&niejsze orzeczenia as z 2003 roku, gdzie interpretacja NaczelnegaduS
Administracyjnego jest odmienna, ktéra wskazuje, pomimo istnienia art. 75 powinno
pozosta przeprowadzenie badania spgjcioi rozwiazaa projektu planu przestrzennego
ze studium. W momencie przgptenia do uchwalania studium w 1997 r., czy uchwiale
samego studium prawnychatpliwosci tej sytuacji nie byto. Dogpne wowczaszrodia
nie wskazywaty, aby nie moa bylo uchwala planéw. Te wtpliwosci pojawity
si¢ w latach 2001-2002, natomiast Naczelagd 3dministracyjny w tej kwestii wypowiedziat
sic w latach 2003-2006 doéy konsekwentnie. Dosy liczne wyjanienia skupiaty
si¢ na art. 75ze gminy nie maj obowhzku sporadzania studium. Dlatego eksza¢ gmin,

z tego przepisu skorzystato i nie uchwalato studiantakich, czy innych wzgtdw.

| ten element nie byt badany. Stan faktyczny w dpjawie jak i w kolejnej sprawie
jest identyczny. Uzasadnienie jest takie samegtakime s fakty. Pozostaje tylko kwestia
oceny gdu, na ile brak naruszenia tej proceduggdie miato wplyw na plasrodmigcia.
W chwili obecnej skarga Ratwa Dothandw &dzie pierwsz skarg na planSrédmiecia,
poniewa wczeniejsza skarga Pana K. Sylki zostata odrzucona.

W dalszej cgzsci dyskusji Rada Miejska udzielita gtosu osobie zpoRady Panu
Krzysztofowi Sylce. Glosowanie: (12-za, p-0, w-0).

Na wstpnie Pan Krzysztof Sylka poinformowat Rad, ze w dniu 18.07.br. ziyt do biura
Rady pismo z pria o odczytanie trei jego wezwania. Uwaa, ze sprawa jest na tyle
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istotna, # radni powinni zapozra si¢ z zarzutami dotyerymi miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennefyodmieicia Bytowa. Nasgpnie zwrdcit st z pytaniem
do Radcy Prawnego, cyt. ,czy ustawa nie jest jeglyrprawem, bo powotanie
si¢ na orzeczenia, szukanie precedensehy w tej chwili nie stosowaprawa jest dla mnie
€O najmniej niezrozumiate. Czy w istocie tak mugt v Bytowie. Czy kada sprawa musi
swoj obieg znat& przed WSA i obywatel musi przez lata dochédaivoich racji. Czy jdi
sa w tej chwili watpliwosci a rozumiemze Pani mecenas maatpliwosci, nie naleatoby
np. powotg niezalenych ekspertéw, ktorzy by zbadali przedmiotowy tema
i przedyskutowé& mazliwie nawet nie pomijajc skaracych mieszkacéw Bytowa i znalgt
rozwigzanie w tym przedmiocie, a nie odsyldo Wojewodzkiego &lu Administracyjnego.
Sady s ostateczngria szanowni radni. To nie me by tak, ze kazda sprawa znajduje swoj
finat w sadzie. My nie jesteamy z kategorii wariatow, cliooszotomdéw nam przypisano.
Méwimy o rzeczach waych, podnosimy racje prawne. | chciekbyy, zeby rozmawiano
tym rowniez jezykiem a jéli sa watpliwosci by rozstrzygaty je niezatee mae podmioty,
przecie burmistrz organizuje w taki sposob. Rada rowniea do dyspozycji wszelkiego
rodzaju nargdzia,zeby w taki sposob te sprawy prowadzi

Ponownie glos w dyskusji zabrataadna Danuta Michnowicz, ktéra odniosta
si¢ do wypowiedzi Radcy Prawnego, ktéra stwierdzia kolejna skarga dotygza m.p.z.p.
Srodmieicia Bytowa posiada takie samo uzasadnienie. Wazkni z powyszym zwrocita
si¢ z pytaniem do Burmistrza, czy nie na&®by w kaicu zestawd dwa dokumenty m.p.z.p.
Srodmieicia ze studium i zrobi poradek w tych dokumentach, albo natiepoprawki
do m.p.z.p., albo w studium, z uwagi na to, gadgz w kadencji rada posiada prawo
dokonywania zmian w tych planach pod wzgm ich spodjn&ci, w szczegolngi
nad aktualizagj zapisu studium w planach. Ma rowhienazliwo$¢ wzigcia pod uwag
wnioski, ktére wptywaj. Zeby nie powtdrzyta sisytuacja taka jak np. w przypadku skargi
Paistwa Dothandéw,ze zapisy dotycxe miejsc parkingowych okiene w m.p.z.p.
Srodmigicia nie § zgodne z zapisami w studium. ladtjest ten caly chaos, batagan
planistyczny. Uwaa, ze naley to jak najszybciej uposdlkowat i zrobic z tym poradek.
Bo jezeli caly czas tak dulzie, to leda caty czas uwagi i skargi.

W dalszej cgsci dyskusji Rada Miejska udzielita gtosu osobie zp&adyPanu Henrykowi
Ulinowiczowi (7-za, p-0, w-5) ktory podksat, iz chciatby zwréat uwag na jedm rzecz
cyt. ,aby radni decydar sk na przestaniu tego projektu uchwatyzgk go zaakcepty)
do sidu, zastanowili giwczeniej nad jeda tylko kwesta.

Przewodniczcy zwrdcit uwag Panu Ulinowiczowize ten projekt nie dotyczy skierowania
czegokolwiek dogslu.

Wg Pana Ulinowicza skarga automatycznie idzie gtus mae jestem w lptzie powiedziat
Pan Ulinowicz. Po zastanowieniu ¢si Pan Ulinowicz przeprosit Przewodnigzgo,
stwierdzagc, iz faktycznie wezwanie nie idzie dals.

Chodzi mi o prost rzecz, wswietle mojej wiedzy i dokumentéw, ktore adhtem wynika
nawet,ze w ktoryns momencie burmistrz miasta — nie param ktéry wypowiedziat i

ze w Srédmiesciu o liczne bedy. Migdzy in. dotyczy to wezwania Pana Krzysztofa Sylki.
Ja tylko jednej rzeczy nie rozumiem. Jak zm@ opiniow&, bo burmistrz przygotowuje
projekty uchwaty, majc tego typu wtpliwosci, pozwalagc sobie na tego typu wypowiedzi,
nastpnie przedstawia propozycje uchwaly wraz z pozytywnswop opinia Radzie
do glosowania. Przedigjezeli 3 tak liczne watpliwosci nalezatoby zrobé wszystko,zeby

te watpliwosci wyeliminowa i podja¢ dziatania na korzy¢ spoteczastwa”.
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Pan Krzysztof Sylka jako osoba spoza Rady zwrdcit uwaqa jedm rzecz, ktéra si
pojawita w trakcie dyskusji nad ww. projektem uclhyaW szczegOlnéci chodzi mu

o podicie uchwaly przez Ragd w kwestii aktualnéci dokumentéw planistycznych, ktérej
do tej pory nie byto, co jest nie zgodne z art.u32awy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Poprosit radnych o rozesie tej maliwosc.

Innych gtoséw w dyskusiji nie byto.

W gtosowaniu: (9-za, p-1, w-3Rada Miejska w Bytowie uchwag¢ Nr XXV/188/2008
z dnia 08.08.2008 r. — przya wickszascia glosow. Uchwata ta stanowalgcznik nr 11.

w sprawie: wniesienia do Wojewddzkiego 4lu  Administracyjnego
w Gdansku odpowiedzi na skarg na uchwak Nr XIlI/116/99 z dnia
26 listopada 1999 r. w sprawie miejscowego planu gaspodarowania
przestrzennegaSrédmiescia Bytowa.

Projekt uchwaty przedstawit Zapica Burmistrza Pan Leszek Waszkiewicz. Poinformpwat
iz Paxstwo Alicja i Ryszard Dothan skierowali do Rady lidej wezwanie o uchylenie
uchwaty Nr XIll/116/99 Rady Miejskiej] w Bytowie znth 26.11.1999 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenSegdmieicia Bytowa. Rada Miejska
nie uznala tego wezwania za zasadne. Wazki z przystuguyjcym im prawem w dniu
9.07.2008 r. za poednictwem Rady Miejskiej w Bytowie Rstwo Alicja i Ryszard Dothan
skierowali skarg do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Gaaku, wnoszc

o0 uchylenie uchwaty Nr XIIl/116/99 Rady Miejskiej \Bytowie z dnia 26.11.1999 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania peaestego Srodmiecia Bytowa
dla obszaru oznaczonego 15/1 M,UC.sErsekargi w zaiczeniu do protokotu, ktore stanowi
zalgcznik nr 12. Poinformowat réwnig, ze Burmistrz podtrzymuje swoje poprzednie
stanowisko w tej sprawie, nie podziglajargumentow zawartych w poprzednim wezwaniu,
ani tez w obecnej skardze skierowanej do WojewodzkiegduSAdministracyjnego przez
Paistwo Dothan. Jednocgeie wnosi 0 przycie uchwaty przez Rad w wersji
przedstawionej w projekcie uchwaty.

Komisja Budetu i Programowania Rozwoju Gminy projekt uchwalgopiniowata
pozytywnie.

Gtoséw w dyskusiji nie byto.

W gtosowaniu: (9-za, p-1,w-3Rada Miejska w Bytowie uchwa¢ Nr XXV/189/2008 —
przyjeta. Uchwata ta stanowaigcznik nr 13.

w sprawie: odpowiedzi na skarg wniesiom do Wojewodzkiego SGdu
Administracyjnego w Gdansku na uchwat Nr XIX/162//2004 Rady
Miejskiej w Bytowie z dnia 30 czerwca 2004 r. w s@wie przysgpienia
do sporadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestragego
gminy Bytow w obrebie Dabie.

Projekt uchwaly omowit Zagpca Burmistrza Pan Leszek Waszkiewicz. Poinformpwat
iz w maju br. Pan Henryk Ulinowicz wezwat Rallliejska do uchylenia uchwaty w sprawie
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przystapienia do sporzenia miejscowego planu zagospodarowania przestege gminy
Bytow w obebie Dabie. Rada Miejska rozpatrzyta ww. wezwanie jako Zasadne.
Pan Henryk Ulinowicz, zgodnie z przystugeym mu prawem  wniost
za pdrednictwem Rady Miejskiej skaggdo Wojewoddzkiego &lu Administracyjnego
w Gdaisku, w ktérej wzywa do wyeliminowania ww. uchwatyobiegu prawnego. T§é
skargi w zadczeniu, ktére stanowaalgcznik nr 14.Burmistrz podtrzymuje swoje stanowisko
i radnych Rady Miejskiej w Bytowie wyzane na poprzedniej sesji. W zwku z czym,
zgodnie z projektem uchwaty wnosi do Wojewddzki&gdu Administracyjnego o oddalenie
skargi.

Komisja Budetu i Programowania Rozwoju Gminy projekt uchwalgopiniowata
pozytywnie.

Rada Miejska udzielita glosu osobie spoza Rdégnu Henrykowi Ulinowiczowi.
Gtosowanie: (10-za, p-0, w-3).

Pan Ulinowicz zabieragc gloswskazat na dwa elementy cyt. ,Pierwszym elemen&sntp,
ze Burmistrz Miasta naruszaj ustawy i rozporgzenie, a mie tylko dzialé w ramach
przepisOw prawa, zmusit mnie izténne osoby do tegaeby wykona swoisty obowizek.
Rozporadzenie mowi wyranie, bardzo szczegolowase tego burmistrz i pani radca
nie dostrzega. A drugrzecz, kté4 bym prosit teé zaprotokotowd, ze twierdz, ze zgodnie
ze statutem miasta i gminy nie istnieje studiumstaa gminy Bytow. Nie ma takiego
dokumentu, zgodnie z tym statutem. Dlatego wzywataby Rada nie przychylita
sig¢ do stanowiska Burmistrza. Informyjze zgodnie z § 17 tego statutu, w ktorym
i tak wystpuje cata masa, kiomowi, ze bkdow. Ja uwzam, ewidentnie, tacych
sprzecznéci przepisow z prawem. A tak bynie mae. Nie ma takiego dokumentu.
Nie istnieje uchwata z dnia 12.06.2002 r. Takiegokuimentu oryginatu nie ma.
Punkt 4 8§ 17 mowi ,oryginaty uchwat ewidencjonujég § przechowuje si wraz
z protokotem ses;ji”. Jaadam przedstawienia mi oryginatu uchwaty Rady MiaBtdadw

z dnia 12.06.2002 r. - Nie ma takiego dokumentu”.

Innych gtoséw w dyskusiji nie byto.

W gtosowaniu: (8-za, p-1,w-S5Rada Miejska w Bytowie uchwa¢ Nr XXV/190/2008 —
przyjeta. Uchwata ta stanowaigcznik nr 15.

w sprawie: odpowiedzi na skarg wniesiomm do Wojewodzkiego Sdu
Administracyjnego w Gdansku na uchwag Nr VII/55/2007 Rady Miejskiej
w Bytowie z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie przygpienia
do sporzdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestragego.

Projekt uchwaty omowit Zagpca Burmistrza Pan Leszek Waszkiewicz. Poinformpwat
iz w maju br. Pan Henryk Ulinowicz wezwat Rallliejska do uchylenia uchwaty w sprawie
przystpienia do sporgzenia miejscowego planu zagospodarowania przestege terenu
.Przy Lesie”. W dniu 25.06.2008 r. Rada Miejska patzzyta wniosek jako bezzasadny.
Pan Ulinowicz wnosi za goednictwem Rady Miejskiej skaggdo Wojewodzkiego &lu
Administracyjnego w Gdasku, w ktérej wzywa do wyeliminowania ww. uchwahobiegu
prawnego. Tr& skargi w zajczeniu do protokotu, ktére stanowagcznik nr 16. Burmistrz
Miasta wys¢puje z wnioskiem o oddalenie skargi.
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Komisja Budetu i Programowania Rozwoju Gminy jednogte opowiedziata
si¢ za przygciem ww. projektu uchwaty.

Rada Miejska przez aklamacjudzielita gtosu osobie spoza RadBanu Henrykowi
Ulinowiczowi.

Zabierajc gtos Pan Henryk Ulinowicz podkrélit, iz chcialby dodé to samo,
co w przypadku poprzedniej uchwaty. Jednénie dokonal sprostowania wypowiedzi
Zastpcy Burmistrza,ze nie jest to skarga na WojewddzkadSAdministracyjny, tylko
skierowana za poednictwem Rady Miejskiej do Wojewddzkiegadd Administracyjnego
w Gdaisku. Dla wyjanienia zwrdcit uwag, by¢ moze radni nie wiedg ze w swietle
ich ustalé wspotautorem studium jest Pani Krystyna Krzemiasicav

Innych gtoséw w dyskusiji nie byto.

W gtosowaniu: (8-za, p-1,w-S5Rada Miejska w Bytowie uchwa¢ Nr XXV/191/2008 —
przyjeta wigkszaicia gtoséw. Uchwata ta stanowakcznik nr 17.

Ad. pkt 6.
Przewodniczcy obrad — Pan Mieczystaw Bachorzstwierdzit, & wszyscy radni otrzymali

w formie pisemnejsprawozdanie Burmistrza Miasta Bytowa z dziatalnéci pomigedzy
sesjami.Sprawozdanie w zat¢zeniu, ktore stanowakgcznik nr 18.

Pytaa do ww. sprawozdania nie byto.

Ad. pkt 7.

Odpowied na nw. interpelacje udzielit Zagica Burmistrza Pan Leszek Waszkiewicz.

w sprawie: powotania komisji do spraw przeprowadzenia rokéwa zbycie nieruchonsoi
stanowicych wilasné¢ gminy Bytdw. Poinformowal, zi w sklad komisji przetargowej
wchodz: Leszek Waszkiewicz — Przewodnicy, Stefan Sroka, Gabriela Gostkowska,
Zenon Smantek. Kompetencje komisji o#tae rozporadzenie Rady Ministrow z dnia
14.09.2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadeprzetargéw oraz rokowaa zbycie
nieruchoméci, ktére stanowkakcznik nr 19 do protokotu.

Odpowied w sprawie zbycia nieruchordm gruntowych za okres obecnej kadencji,
z podaniem iléci metréw kwadratowych oraz uzyskanych dochodowgottytutu zostanie
udzielona na gmie.

W sprawie: ogloszonego przetargu ustnego nieograniczonego hyaiez nieruchomgci

potozonych w Bytowie przy ul. tborskiej (Co o tych nieruchordciach méwi studium
oraz dlaczego w ogtoszeniu nie ma terminu zagospadaia nieruchomizi). Powiedziat,
iz studium, w cgsci pisemnej nie odnosigido tego terenu, natomiast weéei graficznej
okresla ten teren jako teren do zalesidermin zagospodarowania nieruchdoicokresla

si¢ jedynie przy zbywaniu nieruchorm w formie prawa #gytkowania wieczystego. deli

zbywa s¢ na wtasnéc, to terminu zagospodarowania sie okréla.

Odpowied w sprawie zarglzenia dotyczcego przyznania dodatkow funkcyjnych

i motywacyjnych dla dyrektoréwswiatowych jednostek organizacyjnych w gminie Bytow
zostanie udzielona naspie.
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w sprawie: ilosci aktualnie zatrudnionych pracownikdw w Wydzials. pozyskiwania
srodkéw pozabuzktowych w Urzdzie Miejskim oraz czy dokonano naboru na stanosvisk
podinspektora ds. pozyskiwani&odkow pozabuzetowych. Powiedziat, zi w ostatnim
ogtoszonym konkursie nie dokonano naboru na stast@mpodinspektora ds. pozyskiwania
srodkéw pozabuzktowych. Aktualnie w Wydziale oprocz kierownika, trzanione
Sa 2 osoby.

Radna Danuta Michnowicz odniosta si do interpelacji dotycxe] powotania komisiji
do spraw przeprowadzenia rokawaa zbycie nieruchondoi stanowicych wkasné¢ gminy

Bytow przy ul. lgborskiej - zapytata, kto do chwili obecnej posiatiie kompetencje,
czy juz byta taka komisja, czyjwznowiono, czy powotano naw

Odpowiedz Zastepcy Burmistrza — do tego przetargupowotano now komisg,
na podstawie zagdzenia burmistrza.

Ad. pkt 8.
W punkcie tym poruszono naplijace sprawy:

1. Przewodniczacy obrad Pan Mieczystaw Bachorzpoinformowat Rad, iz w dniu
24.06.br. wplyrto do Przewodnicego Rady Miejskiej pismo Pana Henryka Ulinowicza
w sprawie wezwania Rady do uchylenia przez (Rdtlejska dwdch uchwat podjych

w dniu 28.05.2008 r. dotygzych m.p.z.p. ,@bki" i ,Przy Lesie” oraz wnioskow
dotyczcych poprzedniej sesji. Tde pisma w zaiczeniu do protokotu, ktdre stanowi
zalgcznik nr 20.

2. Radna Barbara Kosmowska wyrazita swe ubolewanie z powodu niesdavego
i nieeleganckiego zachowania; ibywateli Bytowa, a zwlaszcza Pana Ulinowicza,rkgo
byli gos¢mi na sesji. Domagata ¢siprzyzwoitaci i grzecznéci w stosunku do radnych
i pracownikow urzdu.

3. Pan Henryk Ulinowicz (9-za, p-0, w-4przeprosit rada Barbar Kosmowslg, ktora czuta
si¢ urazona. W jego wypowiedzi nie bytbadnych ztych intencji w stosunku do jej osoby.
Nastpnie poinformowat,4 w dniu dzisiejszym zloyt do Przewodniczcego Rady Miejskiej
whniosek z préba 0 odczytanie jego téei na sesji oraz zegia stanowiska przez Ratiejska

w sprawie skorygowania dwoch protokotéw z sesji Ritlejskiej tj. z dnia 28.05.2008 r.

i 25.06.2008 r., ktére nie odpowiadagtanowi faktycznemu, jaki miat przebieg na sesjach
w ww. dniach. Jednoczeie negatywnie odniést gido udzielonej odpowiedzi przez
Przewodniczcego Rady w sprawie pisma z dnia 08.07.2008 r.cdatggo sprostowania
protokotu z sesji Rady Miejskiej z dnia 25.06.lxr.ktérego nic tak naprawdnie wynika.
Stwierdzit, z oba protokoty nie odpowiadgprawdzie i nalgy je skorygowda. Jednoczaie
podkrslit, iz na wezwanie Wojewody z dnia 06.08.br. dot. uchg@emchwat stworzono
mozliwosé przygotowania odpowiednich projektéw uchwaly, maitmst na sprostowanie
protokotéw z sesji przygotowano odpowiedisemn, ktéra nic nie wnosi. Po raz kolejny
stwierdzit, © Rada miata obowrzek odnig¢ sie to treci sporadzonych protokotow i zag
odpowiednie stanowisko. Uwagi odimie ww. protokotéw nadal podtrzymuje. Ngshie
ztozyt wniosek o niezwioczne dokonanie zmian w Statusminy Bytow tj. w § 13,16,19
(zgodnie z trécia pisma), z uwagi na race sSprzeczriei z przepisami prawa oraz wezwat
Rac: do samorozwizania s§, z uwagi na funkcjonowanie w obiegu dokumentéw
niezgodnych z prawem. Powiedziat zak jezeli funkcjonup w urzdzie dwa obiegi
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dokumentoéw, to g domniemania,ze jest manipulacja z dokumentami. Ponadto aaya
iz Rada Miejska powinna skierowavniosek do Komisji Rewizyjnej, w celu zbadania
przyczyn uchylenia uchwat dotygzych m.p.z.p. ,@bki" i ,Przy Lesie”. Na zakaczenie

podkrslit, iz chodzi mu o to,zeby przestrzegano prawo, dlatego sktada taki whkiose

4. Pan Henryk Hapka (10-za, p-0,w-3)wystapit z wnioskiem do radnych o rozwenie
mozliwosci zgtoszenia przez grgpmieszkacéw projektu uchwaty w sprawach istotnych
oraz umaliwienia im zabrania gtosu na sesji Rady.

Przewodniczcy obrad, w imieniu Burmistrza zaprosit radnych zokaszystkich zebranych
do wzkcia udziatlu w Prezentacji Miast Bytow-Kgerzyna-Kartuzy.

Ad. pkt 9.
Pan Mieczystaw Bachoérz,Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej w Bytowie, podzkowat

radnym i zaproszonym goom za uczestniczenie w obradach. Po wyczerpaardagku
obrad, zamkit sesg Rady Miejskiej w Bytowie.

Obrady sesji zakoriczyly sig o godz. 13.30.

Protokotowata: Wiceprzewodniczqcy Rady
Urszula Szyszto Mieczystaw Bachérz
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